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RESUMEN:

Las sociedades contemporáneas, se caracterizan por presentar una serie de problemas de legitimación, los cuales, han distorsionado los procesos de participación y representación política, dificultando a su vez, la construcción de ciudadanía crítica y de sujetos reflexivos hacia su orden político.  En este marco, el presente documento, pretende socializar algunos de los hallazgos, resultado de la investigación titulada, "Legitimidad de la representación estudiantil en la Universidad Santo Tomás", con el fin de brindar elementos que contribuyan en la discusión respecto a conceptos como democracia, ciudadanía, representación,  y participación.
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"La juventud ya no pide. Exige que se le reconozca el derecho a exteriorizar ese pensamiento propio de los cuerpos universitarios por medio de sus representantes. Está cansada de soportar a los tiranos. Si ha sido capaz de realizar una revolución en las conciencias, no puede desconocérsele la capacidad de intervenir en el gobierno de su propia casa"
Manifiesto liminar, Córdoba, Argentina 1918.
Introducción
   Según autores como Habermas (1973) y Medina (2008), las sociedades contemporáneas, cuentan con una serie de elementos que han contribuido en la deslegitimación de la política y el desencantamiento de la misma. Habermas, por su parte, explica dicha problemática a partir del agotamiento de las energías utópicas de la modernidad, es decir, al decaimiento del potencial emancipatorio de la misma; mientras que Medina, plantea que la política, en el marco del modelo electoral, se ha instrumentalizado, mediante el uso estratégico de los medios de comunicación y el marketing, logrando de esta manera, establecer una democracia de audiencia.
   Ahora bien, partiendo del enunciado anterior, surge la necesidad de indagar sobre la legitimidad que tienen los diferentes procesos políticos al interior de instituciones educativas, particularmente, instituciones de educación superior, debido a que la Universidad, más que un escenario de formación en competencias, es un escenario de construcción de pensamiento crítico, reflexivo y autónomo (Kandel, 2005).
   En este contexto, la tesis sobre la que se sustenta la investigación, está compuesta por dos ejes problémicos: a) la legitimidad de los procesos políticos en la Universidad, los factores que en ésta inciden y las características de la misma y b) la pregunta por el sentido y el significado que tiene la Universidad en las sociedades contemporáneas, en términos de la dualidad entre; la formación de sujetos críticos, reflexivos y autónomos, y la instrucción y especialización de sujetos que respondan a las demandas del mercado.
   En este orden de ideas, la  investigación, tuvo como fin analizar la legitimidad que los representantes estudiantiles de cada facultad de la Universidad Santo Tomás, le dan al ejercicio de representación estudiantil. Para tal fin, se desarrollaron cuatro objetivos específicos:
· Establecer el tipo de relación representativa entre el representante y sus representados. 

· Identificar los motivos que llevaron a los representantes a hacer parte de la representación estudiantil. 

· Establecer el conocimiento que tienen los representantes de la normatividad que regula el ejercicio de representación estudiantil. 

· Dar cuenta de los alcances logrados desde la representación estudiantil.

   Es pertinente aclarar que la Universidad Santo Tomás, sede Bogotá, cuenta con un marco normativo (Estatuto orgánico, reglamento de estudiantes de pregrado, resolución 057 de 2010) que reglamenta el ejercicio de representación estudiantil ante los diferentes organismos colegiados, así como en cada uno de los 21 programas de pregrado en modalidad presencial.

Marcos de referencia
   La investigación se desarrolló a partir de dos marcos de referencia: 1) un marco de referencia normativo, compuesto por la reglamentación institucional sobre la representación estudiantil y 2) un marco de referencia teórico conceptual, conformado por los conceptos centrales de la investigación, a saber, representación y legitimidad.
Aproximación normativa al ejercicio de representación estudiantil

   Uno de los marcos de referencia que se tuvo en cuenta, tanto para la delimitación del problema de investigación, como para la construcción de las categorías de análisis, fue la normatividad que reglamenta el ejercicio de representación estudiantil.
   Para esto se consultó 1) el Estatuto orgánico, en el cual se establecen las bases generales que sustentan el ejercicio de representación estudiantil; 2) el Reglamento de estudiantes de pregrado, en donde se materializan algunas de las bases expuestas en el estatuto orgánico y 3) la Resolución No. 057 de 2010, en la cual se reglamenta el proceso de elección de representantes ante cada facultad, así como las funciones de los mismos.
Sobre los conceptos de legitimidad y representación en la teoría sociológica

   La investigación, tuvo como marco de referencia teórico conceptual los planteamientos de autores como Max Weber, Jurgen Habermas, Giovanni Sartori y Norberto Bobbio, quienes brindan una conceptualización sobre representación y legitimidad. Asimismo, se consideró pertinente partir del rastreo histórico realizado por Medina (2008), quien hace una caracterización de los tres modelos de representación que según él, se han presentado en la historia occidental.
   Estos tres modelos son: 1) el modelo "parlamentario", el modelo de "masas" y el modelo "electoral".  Este marco histórico, permitió identificar algunas características de los modelos de representación, las cuales, contribuyeron en la construcción de las categorías de análisis, así como los resultados y la conclusión de la investigación.

   Ahora bien, para efectos del sentido del concepto de representación, desde una perspectiva sociológica, se tomó como punto de partida la conceptualización de Max Weber (1944), quien entiende dicho concepto como,
la situación objetiva ya considerada (cap, I. Pp 11) en que la acción de determinados miembros de la asociación (representantes) se imputa a los demás o que éstos consideran que deben admitirla como legítima y vinculatoria para ellos, sucediendo así de hecho" (Weber, 1944: 235).
   De igual manera, se tuvieron en cuenta los planteamientos de autores como Giovanni Sartori y Norberto Bobbio, quienes hacen referencia a los conceptos de representación libre y representación vinculada.
   En primera medida, la representación libre, consiste en que el delegado o representante,  ya sea elegido por turno, voto o sorteo, tiene la potestad para tomar las decisiones, sin necesidad de consultar con su base, es decir, el actuar del representante se hace en nombre del interés general de su pueblo, lo cual,  implica un mandato libre.
   Por su parte, la representación vinculada, hace referencia a que el delegado o representante, ya sea elegido por voto, turno o sorteo, debe consultar con su base las decisiones que éste toma, es decir, no tiene la libertad para actuar en función de su base, por ende, en lugar de ser un mandato libre, es un mandato imperativo, dado que el pueblo tiene la potestad de revocar las decisiones de su delegado.

   No obstante, estos dos tipos de representación son fuertemente criticados tanto por Sartori como por Bobbio. Por ejemplo, Sartori, afirma que en la representación libre no hay "representación" en tanto "no puede existir representación mientras que el representante no sienta la expectativa de aquellos a los que representa, y no lo sienta como una expectativa vinculante" (1992; 232). 
   Bobbio, por su parte, también se dirige hacia la representación libre afirmando que en ésta "La soberanía se traslada del Rey al parlamento, ante el cual los ciudadanos son, pura y simplemente, remitentes" (,2003: 500)
   Según, esto, en la representación libre, la relación entre representantes y representados es casi nula, en la medida en que los ciudadanos (la base), son única y exclusivamente remitentes, esto es, no tienen poder de acción y de revocatoria hacia su delegado.

   En lo que respecta a la representación vinculada, Sartori plantea un cuestionamiento que hace que dicho tipo de representación sea ineficiente. Esto es, 
Cuanto más numerosas son las personas que se trata de representar, y cuanto más extenso es el ámbito en relación al cual se trata de representarlas, en menor medida la palabra representación mantiene un significado que pueda concretarse en la voluntad efectiva de personas reales, que no sea la voluntad de las mismas personas designadas como sus representantes (1992; 237).

   En otros términos, la representación vinculada, pierde validez en la medida en que es sumamente difícil llegar a un consenso entre la base, debido a la diversidad de opiniones, por lo que la voluntad de la misma no se verá reflejada en los representantes. 

   Si bien, cada uno de los autores hacen una crítica a los tipos de representación esbozados, éstos plantean un tipo ideal de representación, en donde se garanticen unas prácticas de gobernabilidad responsable por parte del representante hacia sus representados.
   En términos de Sartori, un sistema político se califica como representativo en el momento en que unas prácticas electorales honestas aseguren un grado razonable de respuesta de los gobernantes frente a los gobernados" (1992; 237).

   En esta misma línea, Bobbio plantea que "Así, en la mayoría pueden influir intereses diversos, todos ellos individuales, entre los cuales el interés que deberá prevalecer solo puede ser seleccionado por la persona electa, con base en su talento y asumiendo de ello la plena responsabilidad" ( 2003: 498).
   En suma, tanto la representación libre como la representación vinculada, brindan elementos que permiten dar cuenta de la relación representativa entre representados y representantes en la Universidad Santo Tomás. Estos elementos son: relación representativa, responsabilidad de mandato, funcionalidad del representante.
La legitimidad en la teoría de Jurgen Habermas
   En lo relacionado con el concepto de legitimidad, se parte de la perspectiva de Habermas, en tanto, éste, entiende la legitimidad a partir del reconocimiento de un orden político como válido por parte de sus ciudadanos.
Según Habermas,

legitimidad significa que la pretensión que acompaña a un orden político de ser reconocido como correcto, no está desprovista de buenos argumentos; un orden político merece el reconocimiento. Legitimidad significa el hecho del merecimiento de reconocimiento por parte de un orden político (1981; 243).

   Asimismo, Habermas plantea que sólo los órdenes políticos pueden tener o carecer de legitimidad, es decir, las empresas, o , corporaciones no obtienen legitimidad.  En otros términos, para Habermas, la legitimidad es un fenómeno netamente político, en dónde los sujetos interactúan y ponen en cuestionamiento los enunciados establecidos por sus gobernantes.
   Es decir, la legitimidad, se enmarca en un proceso comunicativo en dónde la argumentación, libre de coacción y alejada de intereses instrumentales, es el elemento fundamental, alejándose a su vez de relaciones de instrumentalidad y dependencia entre los sujetos.

   En suma, el concepto de legitimidad planteado por Habermas, permite identificar el reconocimiento y la validez que los representantes le dan al ejercicio de representación estudiantil; tanto en términos subjetivos (por ejemplo los motivos y el conocimiento de la norma), como en lo referido a la utilidad práctica de la representación estudiantil, es decir, los alcances de la misma.
Enfoque metodológico

   La presente investigación se enmarca en una metodología de tipo cualitativo, sustentado en la hermenéutica; no obstante, se hace uso de técnicas tanto cualitativas como cuantitativas.
   La metodología de la investigación se enmarca en dos momentos, a saber: 1) recolección de la información y 2) análisis.
   La recolección de información se realizó mediante entrevistas y encuestas a 17 representantes estudiantiles de la Universidad, además, se aplicó una entrevista semi estructurada a los secretarios de división, debido a la cercanía de éstos con el ejercicio de representación estudiantil.
   Cabe resaltar, que fue necesario hacer una prueba piloto, con el fin de identificar posibles incoherencias en la estructuración de los instrumentos, finalmente, una vez recolectada la información, se procedió a la sistematización y codificación de la misma.
   En lo relacionado al análisis de la misma, se utilizaron matrices de análisis por categorías (estas fueron: motivos, conocimiento de la norma, relación representativa, alcances de la representación), no obstante, en el análisis de la información sobre relación representativa, se utilizó la estadística descriptiva, dado que éste tipo de análisis era más pertinente debido a la naturaleza de la información recolectada
.
   Finalmente, es preciso enunciar que el análisis de la información estuvo orientado a partir de dos niveles epistemológicos; uno estructural - institucional, y otro subjetivo - valorativo.

Hallazgos principales
   A continuación se presentarán los hallazgos principales, a partir del análisis realizado por cada categoría.

a) Motivos: los representantes estudiantiles, en su mayoría, ejercen su función por motivos de solidaridad y ayuda hacia sus compañeros; sin embargo, una pequeña cantidad de éstos, (esto es un 4%), se postuló como representante de su facultad por la necesidad de cumplir con un requisito.

b) Conocimiento normativo: la totalidad de los representantes, afirmó tener una noción sobre sus funciones, además de conocer el tiempo de su gestión y el procedimiento de elección, no obstante, solo uno de los 17 representantes hizo referencia a los documentos institucionales en los que se encuentra consignada la normatividad sobre la representación. Asimismo, ninguno de los representantes ha presentado por escrito un plan de trabajo a su facultad, aunque la mayoría sí ha realizado una serie de propuestas y las ha socializado con sus representados.
Es decir, según lo planteado por Habermas, la representación estudiantil goza de legitimidad y reconocimiento por parte de los representantes, en la medida en que éstos son conscientes de sus funciones y de las condiciones que deben cumplir para estar allí, aún si éstos no conocen al pie de la letra lo establecido en la norma.

c) Alcances de la representación: tanto los secretarios de división, como los representantes, afirmaron que la representación estudiantil sí ha contribuido en el mejoramiento de la calidad académica, es decir, ésta goza de utilidad práctica. Sin embargo, hay algunas dificultades que hacen que la representación pierda efectividad, tales como la disponibilidad de tiempo por parte de los representantes para asistir a las reuniones y consejos, y el desconocimiento de algunos frente a los procesos que se adelantan a nivel institucional, lo cual, se relaciona con la falta de difusión de información.
d) Relación representativa: la relación entre representantes y representados se compone de elementos  referidos tanto a una representación libre, como a una representación vinculada. Por una parte, los representantes afirmaron que los estudiantes recurren a ellos con el fin de lograr soluciones a problemas particulares, pero no con el fin de hacer veeduría hacia la gestión de los mismos.
   Es decir, que si bien hay una interacción entre estudiantes y representante, ésta no se realiza con el fin de hacer seguimiento a las funciones del representante, sino con fines relacionados con la solución de problemas específicos. Por otra parte, un 50% de los representantes, afirmó consultar e informar a sus estudiantes las decisiones que se toman en los organismos colegiados, mientras el otro 50% afirmó hacerlo a veces, lo cual, indica que la mitad de los representantes ejercen una representación libre, en la medida en que no hay procesos informativos, o por lo menos no siempre, desde los representantes hacia sus estudiantes
   En este marco, es válido hacer un cuestionamiento al concepto de democracia deliberativa planteado por Habermas, en la medida en que en la relación que se establece entre estudiantes y representantes no se pretende llegar a consensos a partir de la argumentación, sino, lo que se buscan, son soluciones prácticas  a problemas particulares de los estudiantes, es decir, la relación se piensa en términos más instrumentales y estratégicos que reflexivos y argumentativos.
A manera de conclusión

   La legitimidad de la representación estudiantil en la Universidad Santo Tomás, está configurada más que todo por aspectos subjetivos que por factores institucionales, lo cual, plantea la necesidad de indagar aspectos relacionados con la vida cotidiana de los representantes, así como la historia de vida de los mismos, con el fin de identificar los aspectos que incidieron en la legitimidad que éstos le dan a la representación.
   Por otra parte, se concluye que aspectos como la argumentación y la reflexión crítica, en el marco de la representación estudiantil pasan a un segundo plano, debido a que lo más importante es dar solución a problemas específicos  de los estudiantes.

   Esto, es un insumo para sustentar el hecho de que la Universidad, en las sociedades contemporáneas, se enfoca principalmente en la formar sujetos para satisfacer las demandas del mercado, descuidando la construcción de pensamiento crítico, reflexivo y autónomo, lo cual, es un elemento fundamental de la Universidad, tal y como se ha evidenciado históricamente.
   Finalmente, surgen preguntas sobre las cuales sería pertinente desarrollar investigaciones, tales como ¿Cuáles son los factores que han incidido en la pérdida del sentido crítico de la Universidad?; ¿Cómo se entiende el ejercicio de la ciudadanía en la actualidad?; ¿Que caracteriza la participación estudiantil en la Universidad?; ¿Es una participación activa, consciente y crítica, o por el contrario se podría hablar de una participación mecanicista, acrítica y rutinaria?; ¿Es la democracia un modelo en donde el sujeto se limita a elegir, o por el contrario, es posible hablar de una democracia en donde los sujetos logran discutir libremente sobre temas puntuales?.
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